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Stephan Günzel
Zick-Zack. Edmund Husserls phänomenologische Archäologie
Husserl hat Freuds Liebhabermetapher von
der Archäologie weder gekannt noch selbst
erzeugt; die schuttabräumende Freilegung
von Verborgenem wäre ihm wohl deshalb
nicht passungsgenau erschienen, weil das
Moment des Unvertrauten als Konnotation
nicht zu beheben war. Die Philosophie
vom neuen Typus sollte Wissenschaft von
den Trivialitäten sein, doch gerade deswe-
gen nicht deren Inventar oder deren
Museum.1
Phänomenologie und Archäologie
Hans Blumenbergs Urteil entspricht dem gängigen Stereotyp. Tat-
sächlich gab es keinen Austausch zwischen den Protagonisten der bei-
den großen Denkbewegungen der vorletzten Jahrhundertwende, de-
ren Wirkung sich über viele Dekaden entfaltete und bis heute anhält.
Husserl hat Freud nicht gelesen. Er nahm überhaupt wenige For-
schungsergebnisse seiner Zeit zur Kenntnis, wenn sie ihm nicht auf
dem direkten, persönlichen Wege mitgeteilt wurden. – So im Falle von
Wilhelm Dilthey, der gleich Husserl die mit dem 19. Jahrhundert ins
Hintertreffen geratenen Geisteswissenschaften gegenüber den Natur-
wissenschaften zu behaupten suchte.2
Auch der zweite Aspekt von Blumenbergs Feststellung, die Unstim-
migkeitsvermutung von Freuds und Husserls Ansatz, ist auf den ers-
ten Blick richtig: Die Phänomenologie gilt gemeinhin als eine der Ar-
chäologie unverdächtige, gar unfähige Methode. Wenn überhaupt, so
ist sie – wie für Foucault3 – selbst Gegenstand der archäologischen
Wissensgeschichte. Doch ihre Zeitgenossenschaft zur psychoanalyti-
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schen Archäologie lässt sie an einem nicht unähnlichen Projekt teil-
haben.4 Auf den ersten Blick unterscheiden sich Psychoanalyse und
Phänomenologie erheblich, insofern diese kein Konzept des Unbe-
wussten hat, obgleich sie von einem Analogon dessen in ihrer Be-
schreibung des Bewusstseins strukturiert wird. Das Feld des trans-
zendentalen Bewusstseins in der phänomenologischen Beschreibung
korreliert dabei mit derjenigen des Unbewussten, schon weil beide
Gegenstand einer ›radikalen‹ Aufklärungsbewegung sind.5 Zwar un-
terscheidet sich das Einsatzgebiet (die Erhellung des Unbewussten
folgt im Rahmen der Therapie der Kur des Patienten; die Aufdeckung
der transzendentalen Bewusstseinsstrukturen dagegen erfolgt hin-
sichtlich einer Grundlegung von Wissenschaft), faktisch aber dienten
beide rückblickend auch dem jeweils anderen Zweck: Mit dem Struk-
turalismus ging die Psychoanalyse in ein neues Paradigma der Ratio-
nalitätskonstruktion ein, in der Existentialanalyse wurde die phäno-
menologische Methode zum individuellen Analyseinstrument.6
Freud und die Schichtungen der Psyche
In einer der mit Breuer verfassten Studien über Hysterie von 1895 an-
verwandelt Freud im Jahr vor der Namensgebung der therapeutischen
Praxis das naturgeschichtliche Modell der ›Schicht‹ und ihrer Er-
schließung durch die archäologische Grabung.7 Um das Unbewusste,
welches es freizulegen gilt, vorstellbar zu machen, differenziert Freud
sukzessive zwei parallel konstatierte »Anordnungen«8 von Schichten
bzw. Schichtungsweisen sowie deren spezifische Form der Erschlie-
ßung. Zunächst stellt Freud das Modell einer prima facie archäolo-
gischen Schichtung vor, dem zufolge einzelne Schichten in »lineare[r]
chronologische[r] Anordnung«9 von den jüngeren unmittelbar unter
der Oberfläche hin zu den älteren in der Tiefe verlaufen. Das Modell
des Buches bzw. eines Papierkonvoluts dient als Vorbild für jenen
Schichtenbau.10 Gleich der Darstellung archäologischer Schichten wie
auch der Richtung des Ablaufs ihrer Freilegung (von oben nach un-
ten) wird nicht das ›erste‹ Ereignis zuerst zutage gefördert, sondern
zuletzt.11 Die letzte Schicht hingegen bildet den Anfang. Freuds
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Modell entspricht damit im engeren Sinne dem ursprünglich im geo-
logischen Kontext ausgebildeten Konzept von Schichtung: Die »The-
men«, so Freud, weisen einen »konzentrische[n]« Aufbau auf, der »um
den pathogenen Kern geschichtet«12 ist. – Monadengleich wird hier die
gesamte Erdkugel zur Vorlage für die typische Schichtung eines spezi-
fischen psychischen Problemfalls.
Am Ende veranschlagt Freud noch eine »dritte Art von Anordnung«,
die sich zufolge der Diversität der Inhalte bildet und rekonstruieren
lässt: eine »Verknüpfung durch den bis zum Kern reichenden logi-
schen Faden, der einem in jedem Falle besonderen, unregelmäßigen
und vielfach abgeknickten Weg entsprechen mag«13. Uneingestanden
handelt es sich hier um die Situation nach der Therapie, also nach dem
Freilegen der Schichten anhand der beiden voranstehend aufgeführ-
ten Modelle, die ihrem Charakter nach »morphologisch«14 seien. Nun
werden die Schichten von Freud vor allem in ihrer Beziehung zuein-
ander berücksichtigt, weshalb er hinsichtlich dieser letzten Schicht-
betrachtung von einer »logischen Verkettung« mit »dynamische[m]
Charakter«15 sprechen kann. – Es werden Interdependenzen konsta-
tiert, die eine komplexe Chronologie begründen: »Während letztere
[sc. morphologische Anordnungen] in einem räumlich ausgeführten
Schema durch starre, bogenförmige und gerade Linien darzustellen
wären, müsste man dem Gange der logischen Verkettung mit einem
Stäbchen nachfahren, welches auf den verschlungensten Wegen aus
oberflächlichen Schichten und zurück, doch im Allgemeinen von der
Peripherie her zum zentralen Kern vordringt und dabei alle Stationen
berühren muss, also ähnlich wie das Zickzack der Lösung einer Rössel-
sprungaufgabe über die Felderzeichnung hinweggeht.«16
»Zick-Zack«
Die dem ›Springer‹ im Schach zugedachte Bewegung, die Freud als
›Zick-Zack‹ bezeichnet, hebt sich deutlich von der jeder anderen Figur
ab: Sie ist die Einzige, welche die lineare Bewegung unterbrechen darf
bzw. muss und so aus der Horizontalen in die Vertikale oder umgekehrt
wechselt. Keine noch so hoch stehende Figur kann diesen Wechsel der
Stephan Günzel
101
Dimensionen vollziehen. Auch die transversale Bewegung von Dame,
Läufer oder gelegentlich Bauer ist eine solche nur von den Koordinaten
aus gesehen, nicht aber in ihr selbst. Die Aufgabe des »Rösselsprungs«,
von der Freud spricht, ist diejenige, auf jedem der 64 Felder des Schach-
bretts in der Zickzack-Bewegung (ein Schritt vertikal, zwei horizontal –
zwei horizontal, einer vertikal – ein Schritt horizontal, zwei vertikal –
zwei horizontal, einer vertikal) nur einmal zum Stehen zu kommen.
Das ganze Feld des freigelegten Bewusstseins ist so nach Freud zu
durchmessen, und zwar in artifizieller Weise: Es geht geradezu darum,
die ›natürliche‹ (naturgeschichtliche) Anordnung (Sedimentierung)
zu übersteigen. Die psychoanalytische Erkenntnis stellt gegenüber die-
ser interne Zusammenhänge zwischen den Schichten her.17
Es ist nun Husserl, der dasselbe Beispiel zur Illustration seines archäo-
logischen Vorgehens veranschlagt. Die geschieht nicht an irgendeiner
Stelle, sondern am Beginn eines Manuskripts, das Husserl mehr als
drei Jahrzehnte nach Freuds Studie niederschrieb und das er auf dem
Umschlag mit »Phänomenologische Archäologie«18 betitelt hatte:19
Der Anfang dieses Textes lautet wie folgt: »Phänomenologische Ar-
chäologie, das Aufgraben der in ihren Baugliedern verborgenen kon-
stitutiven Bauten, der Bauten apperzeptiver Sinnesleistungen, die uns
fertig vorliegen als Erfahrungswelt. Das Zurückfragen und dann
Bloßlegen der Seinssinn schaffenden Einzelleistungen bis zu den letz-
ten, den arcai, um von diesen aufwärts wieder im Geist erstehen [zu]
lassen die selbstverständliche Einheit der so vielfach fundierten Seins-
geltungen mit ihren relativ Seienden. Wie bei der gewöhnlichen
Archäologie: Rekonstruktion, Verstehen im ›Zick-Zack‹.«20
Bevor Husserls archäologische Frage nach den ›Archai‹ betrachtet
wird, soll die Aufmerksamkeit an dieser Stelle zunächst dem Schluss
des einleitenden Absatzes gelten: Wie Freud bezieht sich Husserl im
Vorgehen der Archäologie auf das ›Zick-Zack‹. Zum Wechsel der Di-
mensionen im Schachspiel tritt für Husserl noch eine weitere Signifi-
kanz hinzu. Es ist eine, die sich zwischen Ordnung und Zufall, dem
dialektischen Denken und materieller Kontingenz befindet. Das recht
dürre Bild, das Husserl von der »gewöhnlichen Archäologie« zeichnet,
hebt – anders als Freud, dem es nicht nur um die Deutung der Funde,
Husserls phänomenologische Archäologie
102
sondern auch die Weise ihres Auffindens geht – auf den Umgang mit
den Artefakten ab: »Rekonstruktion«.
ReDe-[kon]dustruktion
Wie Husserls Assistent und Nachfolger Martin Heidegger es auf den
Punkt bringt, ist das Vorgehen der Phänomenologie in der Dreierkon-
stellation ›Reduktion‹ (1.), ›Konstruktion‹ (2.) und ›Destruktion‹ (3.)
zu denken.21 Die ›Reduktion‹ (1.) ist die mithin prominenteste Vorge-
hensweise der Phänomenologie: Sie muss mit der Präposition ›auf‹
gelesen (und verstanden) werden, da nicht der landläufige, biologisch
konnotierte Sinn einer ›Reduktion von‹ gemeint ist, der eine defizitä-
re Verminderung ausdrückt. Verwandt ist die Reduktion ›von Etwas
auf‹ dem semiotischen Konzept der ›Redundanz‹, insofern es um den
unverzichtbaren, ›nichtredundanten‹ Teil – also den (semantischen)
›Kern‹ – eines Ausdrucks, einer Sache oder auch einer Idee geht.22 Dies
ist der analytische Sinn, den der gelernte Mathematiker Husserl im
Blick hat, wenn er die Reduktion erstmals anhand der Rückführung
komplexer Rechenoperationen auf ihre Grundoperationen vorstellt.23
Jedoch geht die Reduktion außerhalb des deduktiven Idealraums der
Mathematik nicht in solchen Ableitungen auf. Insofern ist sie für Hus-
serls Zielsetzung einer Vermittlung von Logik und Psychologie un-
brauchbar: Er wollte die ›Invarianten‹ (in) der Wahrnehmung (aus
dieser heraus) bestimmen und mit ihnen zugleich die Gesetze der Lo-
gik bestätigen respektive demonstrieren, dass die Logik ›psycholo-
gisch‹ (im Sinne der phänomenologischen Psychologie) begründbar
war, ohne sie als bloß subjektives Gebilde der Anschauung ansehen zu
müssen.24
Husserl dekliniert im Laufe seiner Arbeit eine Vielzahl an Reduktions-
varianten: die psychologische, die eidetische, die transzendentale und
die phänomenologische Reduktion selbst – um nur die bekanntesten
aufzuzählen.25 In jedem dieser Fälle geht es um das paradoxe Unter-
fangen, die Wahrnehmung auf ihr ›Wesen‹ zu reduzieren, das unab-
hängig von der jeweiligen raumzeitlichen Wahrnehmung wahr ist.
Von dieser Warte aus gehört Husserls ›Reduktionismus‹ noch dem
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platonischen Fragen nach der Wahrheit an. Anders aber als Platon
spricht Husserl den Wesen (oder ›Ideen‹) nicht eine vorgeordnete
Existenz zu, die sie unabhängig von der Wahrnehmung – im ontolo-
gischen Sinne – sein lässt. Sie sind vielmehr nur in jeweiligen Wahr-
nehmungen existent. Weil nun Wahrnehmungen auf Wahrnehmun-
gen folgen, so Husserl, sedimentieren deren irreduzible Wesenheiten
im individuellen wie auch im kollektiven Gedächtnis und erlangen so
ihren scheinbar autonomen Status, der schließlich ihre Genese in der
Erfahrung verdeckt.26
Die Beschreibung der Wesen im Wahrnehmungsvollzug ist jedoch ein
nicht realisierbares Unterfangen: Tatsächlich würde jede Wahrneh-
mung durch die Beschreibung bzw. Reflexion affiziert und wäre damit
nicht mehr ›authentisch‹. Husserl begegnet dem Problem auf zweier-
lei Weise: einmal – mehr oder weniger ungenügend zur Lösung des
Problems – indem er auf den notwendigen Stillstand des Beobachters
verweist, der die Beschreibung liefert: Er solle sich in die so genannte
epoché begeben, indem er aus dem Fluss der Alltäglichkeit und dem
Kontext der Objekte heraustritt. Gerade dadurch verliert er aber den
Kontakt mit der aktuellen Wahrnehmung, weshalb Husserl meist kei-
ne realgegenwärtigen Wahrnehmungen analysiert, sondern auf nur
vorgestellte, mithin phantasierte Beispiele rekurriert.27 Diese sind je-
doch von ganz anderer Qualität und gehören eher in den Beschrei-
bungsbereich der Erinnerungen oder dem komplementären Spiel von
Erinnern und Wahrnehmung an denn in den der ›reinen‹ Wahrneh-
mungsanalyse. So verlegt sich Husserl zum anderen schließlich auf die
von Kant aufgebrachte transzendentale Fragestellung, wonach keine
Beschreibung der Wahrnehmungsinhalte selbst mehr erfolgt, sondern
die ihrer Bedingungen: Was kann nicht wahrgenommen werden, ist
aber dennoch für Wahrnehmung unentbehrlich. Anders als Kant, der
– neben dem Aufweis von Raum und Zeit als vorauszusetzende Bedin-
gungen – sogleich auf die Formalia der Logik verweist, hält sich Hus-
serl an ›Materialitäten‹ wie den empfindenden Körper (von Husserl als
›Leib‹ bezeichnet) und andere wahrnehmende Subjekte, welche die
Umwelt des Subjekts, seine ›Lebenswelt‹, ausmachen. Beide gehören
für Husserl nicht innerhalb des Wahrnehmungsbereichs. Zwar sind die
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anderen Körper ›sichtbar‹, nicht so aber dasjenige in ihnen, was Hus-
serl als das zur Wahrnehmung fähige Bewusstsein anspricht. Auch der
eigene Körper kann selbst gesehen und empfunden werden, nicht je-
doch abermals, dass und wie er empfindet. Er ist in den Augen Hus-
serls selbst nicht reflexiv erfahrbar, wohl aber reflexiv erfahrend.28
Damit ›konstruiert‹ (2.) Husserl die Wahrnehmung, indem er zeigen
möchte, wie die Dinge im Wahrnehmungsfeld sich aufbauen und zu-
sammensetzen, sich ›konstituieren‹. Reduktion und Konstruktion er-
geben zusammen die von Husserl im Text zur phänomenologischen
Archäologie genannte Re-konstruktion: die Zusammenschau der ein-
zelnen (wesentlichen) Bestandteile. In der »gewöhnlichen Archäolo-
gie« sieht Husserl genau das in ihrem spezifischen Verstehensprozess
realisiert. Dieser ist durch das ›Zick-Zack‹ bestimmt, das Hin-und-
her-Wechseln zwischen den Fragmenten, die Rückbindung an die
Deutung schon erkannter Bestandteile und gegebenenfalls deren Re-
vidierung. Die Archäologie verfährt dabei nicht gänzlich dialektisch,
da sie ihren Gegenstand nicht verlässt bzw. dessen Materialität negie-
ren würde. Diese bleibt irreduzibler Bestandteil der Interpretation.
Auch baut sich die Erkenntnis in der Fundstücksbestimmung der Ar-
chäologie nicht geradlinig, fortschreitend-progressiv auf, sondern in
der beschriebenen Rückkopplung als abduktive Hypothesenbildung29,
die sich durch ihre Tauglichkeit beweist.30 Auch der von Heidegger
vorgebrachte, von Husserl jedoch nicht explizit vollzogene Schritt der
phänomenologischen »Destruktion« (3.) ist in der archäologischen
Tätigkeit impliziert als »das Auflockern der verhärteten Tradition und
der Ablösung der durch sie gezeitigten Verdeckung«31. – Die ›über-
kommene‹ Geschichte kann von der Archäologie infrage gestellt und
revidiert werden, indem sie gerade dem »Zickzack der empirischen
Geschichte«32 folgt.33
Husserls Manuskript C 16 IV
Was nun leistet Husserl in seinem Archäologie-Text? – Er selbst fasste
ihn auf dem betreffenden Umschlag kurz zusammen: »Rückfragen
auf das Ich und das Subjektive in der Originalität«. Mit dem ›Rück-
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fragen auf‹ bezeichnet Husserl nichts anderes als die ›Reduktion auf‹.
Reduziert wird also »auf das Ich und das Subjektive«, wie es ›ur-
sprünglich‹ ist. Was dabei reduziert wird, ist stets die Wahrnehmung
oder das in ihr Wahrgenommene. Wie oben gezeigt, ist diese Reduk-
tion ein nicht mögliches Unterfangen, weshalb Husserl hier wie an an-
derer Stelle die transzendentale Variante der Reduktion anstrengt.
Transzendentale Herleitungen sind traditionell jedoch keine Reduk-
tionen, sondern Deduktionen. Diese wiederum nicht im logischen,
sondern juridischen Sinne.34 Nicht wird in der transzendentalen De-
duktion innerhalb eines gegebenen (apriorischen) Systems eine (logi-
sche) Ableitung vorgenommen, sondern der Rechtsanspruch geklärt,
auf Grundlage dessen ein faktischer Fall dann schließlich behandelt
werden kann, woraus die Unterscheidung de facto – de jure hervor-
geht. Während Kant Annahmen über Wahrnehmung, Erinnerung
und Begriffsbildung so de jure klärt, indem er notwendige Bedingun-
gen in Einzeldarlegungen ›demonstriert‹ (›es kann nicht anders sein,
denn …‹)35, ›extrahiert‹ Husserl sie aus der Wahrnehmung in Form
der ›Meditation‹36 oder Kontemplation.37
Dabei ist der Text zu Teilen eine Inszenierung dieses Vorgangs, da er
auf ein mehr oder minder fertiges Ergebnis zielt.38 Auch die Inhalte
sind keine Überraschungen: Es gibt wiederum Beschreibungen von
Fremdbewusstsein und Horizontstrukturen des Wahrnehmungsfel-
des. Ferner evoziert Husserl eine – wörtlich so genannte – »Ästhetik
des puren Wahrnehmungsdinges«39. Der Text steht im Umfeld einer
Wiederaufnahme der Zeitlichkeitsproblematik, die Husserl bereits seit
1905 wiederholt behandelte und deren Ausarbeitung seit 1928 publi-
ziert vorlag.40 Traditionell zählt Zeit als primärer Sinn der Innerlich-
keit, des subjektiven Erlebens. Mit Henri Bergson erreichte diese An-
nahme ihren Höhepunkt: Er unterschied ›Raum‹ als Sphäre kausaler
Abläufe von ›Zeit‹ als dem Bereich des Virtuellen schlechthin, ›worin‹
die Erinnerung sich mit der Wahrnehmung zum bewussten ›Erleben‹
vermischt.41 Husserl ließ die Trennung von äußerem und innerem
Sinn hinter sich und suchte nach einer Beschreibung der ›Konsti-
tution‹ des Raumes in der Zeit (des Wahrnehmungsflusses). Die
›Konstitution‹ entspricht nun der Rekonstruktion, insofern von dem
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Ergebnis der Reduktion ausgehend die Wahrnehmung (wieder)be-
schrieben wird.
Husserls Bezugspunkt ist seine Subjektivität als Forscher: Die phäno-
menologische Archäologie ist diejenige seines eigenen Erlebens, stell-
vertretend für jede andere Subjektivität. Dieses viel kritisierte, letzt-
lich ›empiriefeindliche‹ Vorgehen berührt nicht die Weise, in der
archäologisches Verstehen vollzogen und im ›Zick-Zack‹ ausgeführt
wird. Husserl beschreibt die Wahrnehmung, indem er ihre Bedingun-
gen im Abgleich mit seiner Introspektion benennt, ohne dabei den
Vorgang der Regelbildung als abduktive Rückkopplung im Induk-
tionsvorgang selbst zu protokollieren. Tatsächlich ist es das unausge-
sprochene Vorgehen in der Fundstückbestimmung, die den Interpre-
tationsvorgang bedingt, jedoch als solche nicht in der Aufzeichnung
wiedergegeben wird. Es kommt daher zu Selbstkorrekturen, Infrage-
stellungen, Antworten auf Fragen, die außerhalb des Textes stehen.
Zusammen bilden sie das phänomenologische ›Zick-Zack‹ – »[w]ie
bei der gewöhnlichen Archäologie« …
Phänomenologische Archaiologie
Dies ist jedoch nur einer, der ›moderne‹ Aspekt in Husserls Archäolo-
gie, der auf die heutige, nachklassische Archäologie bezogen werden
kann. Dem zur Seite tritt ein weiterer, ›archaischer‹ Begriff von Ar-
chäologie im geologischen bzw. geognostischen Sinne. Seit Kant den
seit dem späten 17. Jahrhundert kursierenden Terminus der ›philoso-
phischen Archäologie‹ aufgreift,42 war dieser mit der Frage nach dem
Anfang, aber auch dem Ende der (Erd-)Geschichte verbunden. Jene
›Archäologie‹ ist zugleich ›Urkunde‹ (in Form der Schöpfungsberich-
te) und ›Prinzipienlehre‹, wenn sie diejenigen (apriorischen) Regeln
(des Denkens) bestimmt, vor die nicht zurückgegangen werden kann.
Bezeichnenderweise trifft diese Eigenschaft aber zu Kants Zeit auf bei-
de Gebiete zu: die Geschichte der Erde und die des Denkens. Weder
war die Geologie bereits im Stande, den Erdanfang zu datieren (so-
dass auf die ›Urkunden‹ zurückgegriffen werden musste), noch war
man in der Lage, die entwicklungsphysiologischen Grundlagen des
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Denkens zu beschreiben.43 Die Archäologie war zu weiten Teilen
›Mutmaßung‹ (so ein häufig gebrauchter geschichtsphilosophischer
Terminus der Aufklärung) und war – wie im Falle Kants – auf das
transzendental-deduktive Vorgehen angewiesen.
Husserl ersetzt nun zum einen die Methode der Deduktion durch die-
jenige der Reduktion, zum anderen definiert er den Begriff des An-
fangs bzw. Ursprungs um und entscheidet sich damit für die zweite
der von Kant evozierten Bedeutungen von Archäologie:44 Es geht
nicht mehr um den Anfang allen Seins in der Zeit, sondern um deren
Ursprung als Gegenstand des Bewusstseins: ihr Grund.45 Dies sind die
von Husserl zu Anfang seines Archäologie-Entwurfs benannten
»›arcai‹«, die »letzten« Leistungen, die den »Seinssinn« schaffen, auf
die in der Reduktion – dem »Aufgraben« – zurückgegangen wird und
von deren »in ihren Baugliedern verborgenen konstitutiven Bauten«
die »Erfahrungswelt« zu rekonstruieren ist.
Dem Sein der Dinge aber tritt nun noch ihr ›Sinn‹ hinzu. – Und die-
ser (dies ist das zweite Hauptparadox Husserls neben dem des Reduk-
tionsvorgangs) liegt nicht nur außerhalb der Wahrnehmung, sondern
diesmal außerhalb ihrer Bedingungen. Die Prinzipienlehre ist seit
Kant nämlich nicht nur im Rahmen der Kritik des theoretischen Ver-
nunftgebrauchs auf den Ursprung gerichtet, sondern im Hinblick auf
diejenige der praktischen Vernunft zudem auf das Ende. (Auch hier
besteht die Parallele zur theologisch-geologischen Gesamtfragestel-
lung, die vor allem an der Vorhersagbarkeit des Endes der Welt, dem
Alterungsprozess der Erde, interessiert ist.) Das Ende aber ist nicht
nur das ›Wohin‹, sondern auch das ›Wozu‹, Ziel und Endzweck – das
teleologische Moment. Für Husserl besteht es zum einen – diffus – in
der ›Humanität‹, zum anderen – konkreter und zeitgebunden – im
Schicksal Europas (der 1930er Jahre), wobei ›Europa‹ wiederum eine
Chiffre für (den Ort jener) Humanität ist.46 Zögerlich erkennt Husserl
gegen Ende seines Denkens in der Geschichte oder ihrer Materialität
die von ihm stets gesuchten Konstitutionsbedingungen. Dies aber be-
steht nicht aus intellegiblen Invarianten, sondern zeitigt materiell-
strukturelle Variablen, aus denen jene gerinnen. Damit wird die Frage
nach dem Ursprung und seiner ihm eingeschriebenen Zwecksetzung
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von Husserl schließlich mit der phänomenologischen Archäologie in
Form der Reduktionsmethode untrennbar verbunden – nicht zuletzt
in der Hoffnung, die beiden Paradoxien könnten sich gegenseitig eli-
minieren.
»Historisches Apriori«
So in der Suche nach dem ›Ursprung‹ der Geometrie. – Hierbei dekli-
niert Husserl die Aufgabe wie folgt: »Nur die Enthüllung der in unse-
rer und dann in jeder vergangenen oder künftigen historischen Ge-
genwart als solcher liegenden wesensallgemeinen Struktur und, in
Totalität, nur in Enthüllung der konkreten historischen Zeit, in der
wir leben, in der unsere Allmenschheit lebt, hinsichtlich ihrer totalen
wesensallgemeinen Struktur, nur diese Enthüllung kann wirklich ver-
stehende Historie, einsichtige, im eigentlichen Sinne wissenschaft-
liche ermöglichen. Das ist das konkrete historische Apriori, das alles
Seiende im historischen Gewordensein und Werden oder in seinem
wesensmäßigen Sein als Tradition und Tradierende umgreift.«47 In
veränderter Form kehrt Husserl damit zu seiner eigenen Ausgangsfra-
ge am Anfang seines Schreibens zurück, als er nach den lebenswelt-
lichen (bzw. psychologischen) ›Gründen‹ der Arithmetik fragte. Vor
der Arithmetik nämlich liegt die Geometrie als im eigentlichen Sinne
anschauliche Weise des Rechnens. Ihr lebensweltlich-historischer Zu-
sammenhang war wie im Falle des Pythagoras die Landvermessung
und Neuverteilung der Äcker nach den zyklisch wiederkehrenden
Überschwemmungen des Nilufers. In Form der ›reinen‹, schließlich
algebraischen Geometrie kennen wir heute nur noch die Sedimente
dieses ›historischen Apriori‹, das selbst zunächst verborgen ist.
Gerade angesichts dieses zentralen Beispiels ist Husserls Haltung ge-
genüber der »gewöhnlichen Archäologie« – die doch die Wissenschaft
von den Ursprüngen und ihrer Tradierung ist, wenn er, wie sein letz-
ter Assistent Fink berichtete, »bedauert [hat], dass ein das Wesen der
Philosophie wahrhaft treffender Ausdruck [Archäologie] von einer
positiven Wissenschaft schon besetzt sei«48 – nur durch seine tief ver-
wurzelte Ablehnung von ›Positivität‹ erklärbar: Ein zweckloses Be-
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trachten der Dinge, ihr bloßes Katalogisieren nämlich, gilt ihm nicht
nur als verdächtig, sondern als ausgemachter Grund für den Verfall
des ›Geistigen‹, indem dessen Konstitutionsbedingungen ›verwissen-
schaftlicht‹ werden.49 Dabei zeigte doch die von Husserl selbst festge-
stellte Analogie ihrer beiden Schlussverfahren die Annäherung an die
Methode der ›positiven‹ Archäologie. Gerade die Weise der Hypothe-
senbildung ist von einer teleologischen Vorgabe der Erkundung ge-
prägt. Freilich will Husserl über die mittelfristigen Ziele der Material-
bestimmung hinaus ein langfristiges Ziel erkennen: den Zweck des
Menschen an sich selbst. Eine Archäologie, die sich dagegen verwahrt,
ist jedoch gut beraten, hat sich doch die Klassische Archäologie gerade
in den Zeiten Husserls dem Kulturnationalismus angedient. Wie
schon Kant verkennt Husserl, dass der Zweck von Humanität nicht
schon als analytisches Urteil in seiner Definition gegeben ist. – Hierin
liegt schließlich der nachhaltige Wert von Foucaults Archäologie: den
›Menschen‹ als eine historische Fiktion ausgemacht zu haben.50
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Rückschau auf ihre Entwicklung. Aber ohne ein Verständnis der Anfänge ist
diese Entwicklung als Sinnesentwicklung stumm. Es bleibt uns nichts anderes
übrig: wir müssen im ›Zickzack‹ vor- und zurückgehen; im Wechselspiel muss
eins dem andern helfen. Relative Klärung auf der einen Seite bringt einige Er-
hellung auf der anderen, die nun ihrerseits auf die Gegenseite zurückstrahlt.
So müssen wir in der Art von Geschichtsbetrachtung und Geschichtskritik […]
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doch beständig historische Sprünge machen, die also nicht Abschweifungen,
sondern Notwendigkeiten sind […].« Hua VI, S. 59.
48 Fink (wie Anm. 5) S. 199. – In seinen Publikationen verwendet Husserl den
Ausdruck nicht. In dem postum veröffentlichten zweiten Teil seiner Vorlesung
vom Wintersemester 1923/24 über die Theorie der phänomenologischen Reduk-
tion bestimmt Husserl die Formalität der Phänomenologie als Methode der
Reduktion darin, »dass unter diesem Titel eine Wissenschaft notwendig sei, die
als eine wahrhaft so zu nennende ›Archäologie‹ jenes Letztursprüngliche und
alle Ursprünge des Seins und der Wahrheit in sich Beschließende systematisch
erforschen und in weiterer Folge uns lehren soll, wie aus dieser Urquelle aller
Meinungen und Geltungen jedwede Erkenntnis in die höchste und letzte Ver-
nunftform gebracht werden kann, in die der absoluten Fundamentierung und
der absoluten Rechtfertigung, der letzterdenklichen Aufklärung des Sinnes und
Ausfertigung des Rechtes«, Hua VIII, S. 29 f.; kursiv St. G.
49 Seit Max Webers zweischneidigem Plädoyer für ›Wertfreiheit‹ war es üblich,
im Rahmen der Rationalitätskritik den ›kalten Blick‹ des Positivismus für das
Erkalten des Sozialen selbst verantwortlich zu machen. – Husserls Ablehnung
ist umso mehr als tendenziös einzuschätzen, als er selbst für das Durchführen
der Reduktion eine notwendige Urteilsenthaltung (die epoché) fordert, welche
ein streng positivistischer Grundsatz ist.
50 Bereits Husserl intendiert die Dopplung von genitivus subjektivus wie ob-
jectivus des Ausdrucks, wenn er zudem das »Apriori der Geschichtlichkeit«
(Hua VI, S. 381) anspricht, auch wenn er vor allem das apriorische Vorauslie-
gen der Geschichte im Auge hat und zunächst nicht ein jeweiliges historisches
Dispositiv. Foucault wird jenes ans Ende des 18. Jahrhunderts verlegen und da-
für den Ausdruck der »Historizität« (Foucault [wie Anm. 3] S. 337) gebrauchen.
Dieses ›Apriori der Geschichtlichkeit‹ hebt an mit einer Verzeitlichung der
(Natur-)Dinge und endet als Auflösung des Menschen in seiner Selbsthis-
torisierung.
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